Paolo Longoni, 30 gennaio 2005


MEMORIA

L’insegnamento della medicina generale nei corsi pre laurea a Milano : l’esperienza personale
Premessa
Dal 1995 mi sono occupato, tra l’altro, di insegnamento della MG agli studenti del corso di laurea in medicina e chirurgia, in particolare quelli afferenti al polo universitario dell’ Ospedale Luigi Sacco di Milano. L’inizio di questa avventura è stato accompagnato da un grande entusiasmo, che ha visto coinvolti molti medici di medicina generale, in particolare di Milano e Monza, e alcuni docenti “illuminati” come il Prof. Piergiorgio Duca e il Prof. Alberto Malliani.
Ricordo che in quegli anni praticamente nessuno in Italia parlava di didattica in MG. Persone intelligenti come Edo Parma e Vittorio Caimi avevano però intuito che non sarebbe stato più possibile pensare ad una Università senza alcuna attenzione alle cure primarie.

Poco più tardi, a Modena, per iniziativa di Maria Stella Padula, analoghe esperienze hanno cominciato a concretizzarsi, per svilupparsi in seguito in molte parti d’Italia.

E’ da notare che, quello che oggi appare come “normale”, a quei tempi rappresentava una eccezione spesso osteggiata o sottovalutata anche dalle leadership della MG.

In maniera assolutamente spontanea, furono organizzati a Milano e provincia dei mini-stage per gli studenti del 5 e 6 anno, che prevedevano la frequenza agli ambulatori di alcuni MMG “pionieri”, per alcune ore alla settimana e per un periodo di circa tre mesi. I MMG di Milano appartenevano quasi tutti all’area della SIMG, mentre a Monza prevalevano quelli afferenti al CSeRMEG. 
Nel tempo, diverse decine di studenti hanno potuto farsi una idea del particolare lavoro del MMG, di quelle che sono le differenze sostanziali con la medicina insegnata all’Università, delle tensioni professionali che caratterizzano la specificità della MG.

E’ da notare che molti studenti, presi  da analogo entusiasmo pionieristico, hanno realizzato tesi in MG, con le quali si sono laureati spesso con ottimi risultati, riuscendo a stupire molti cattedratici che neppure potevano immaginare una realtà di ricerca esterna al contesto universitario.

A partire dal 1998, inoltre, all’inizio di ogni anno accademico, sono stato invitato a presentare agli studenti del primo anno una lezione introduttiva alla MG, per iniziativa del Prof. Duca e, in un paio di occasioni, anche del Prof Milani. Ho approfittato di questa opportunità per presentare e commentare agli studenti, negli ultimi due anni, la definizione di MG e di famiglia della WONCA .
E’ da notare che tutte queste attività tutoriali non sono mai state in alcun modo retribuite, anche se era sempre stata prospettata una generica “apertura” che, prima o poi, sarebbe arrivata. E’ sempre stato evidente, ad ogni modo, che al di fuori dell’ Ospedale Sacco nessuno sapeva nulla di queste iniziative, che si potevano definire  quasi esoteriche. 

Dal 1995 molta acqua è passata sotto i ponti. Sono stati realizzati convegni, corsi, stage, iniziative di ogni tipo per promuovere  una necessità ormai irrinunciabile : la formazione di ogni medico deve comprendere formalmente i contenuti specifici della MG, così come avviene ormai da decenni nella maggior parte dei Paesi europei. Un ‘altra necessità è che si costituiscano veri e propri corsi di specializzazione in MG, anche questo fatto ormai irrinunciabile.  

Tuttavia mentre in molte realtà universitarie italiane l’esempio milanese è stato successivamente sviluppato per concretizzarsi in iniziative formali di insegnamento della MG, sembra che a Milano le cose abbiano preso una piega ben diversa da quanto si poteva immaginare.
I fatti più recenti
Nel mese di giugno del 2003 ho avuto un primo incontro, dietro suo invito e in rappresentanza del Centro Studi e Ricerche in Medicina Generale, col Prof. Massimo Malcovati, responsabile del corso di laurea in medicina e chirurgia della Università degli Studi di Milano. Abbiamo discusso a lungo di come si potesse passare da una fase pionieristica dell’insegnamento della MG agli studenti ad una più concreta e formalizzata. Alla fine della riunione erano state chiarite alcune questioni, sulle quali vi era il massimo accordo :

1. era necessario nominare un certo numero di professori a contratto specificamente scelti nell’ambito della MG che potessero garantire alcune ore di insegnamento agli studenti del 5 e/o 6 anno nei diversi Poli universitari di Milano
2. l’ Università avrebbe aperto un bando di concorso pubblico per titoli assolutamente trasparente
3. tale bando avrebbe dovuto essere pubblicizzato attraverso la ASL ed eventualmente l’Ordine di Medici della Provincia di Milano
4. oltre ai professori a contratto era necessario reperire, anche in base alle necessità di legge, un certo numero di MMG (circa 50 a Milano e provincia) disponibile a fare da tutor per gli studenti
5. Non vi erano risorse economiche spendibili in tal senso, e l’opera di tutoraggio sarebbe stata su base volontaria. Era invece proponibile una forma di retribuzione in “beni e servizi”, come ad esempio il libero accesso a banche dati mediche attraverso il sito dell’ Università, o un accesso a congressi di interesse medico scontato.
6. Sarebbe stato ancora più urgente reperire, sempre a titolo gratuito, alcuni MMG disponibili ad accogliere per un periodo di un mese i neo laureati che avrebbero dovuto sostenere l’esame di Stato secondo la nuova normativa
So che altri rappresentanti di Società Scientifiche sono stati contattati in Facoltà per discutere delle stesse cose.

L’iniziativa è stata poi presentata (in maniera molto pasticciata) dalla ASL, e ha avuto l’opposizione dei Sindacati di categoria, soprattutto per la inconsistenza della parte finanziaria del progetto. 

Verso la fine del mese di dicembre 2003, in maniera assolutamente fortuita, sono venuto a sapere che l’ Università degli Studi di Milano aveva aperto un bando di concorso per titoli per coprire sei posti di professore a contratto. Per poter venire a conoscenza dell’esistenza del bando l’unico modo era entrare nel sito www.unimi.it e, con un certa dose di fortuna, si poteva arrivare a scaricare il “bando per l’attivazione di insegnamenti mediante contratto di diritto privato a tempo determinato a titolo retribuito” per la copertura dei seguenti “insegnamenti ufficiali, corsi integrati e corsi integrativi” : “Corso di laurea specialistica in medicina e chirurgia”. Si trattava di 6 posti con un numero di ore variabile da 6 a 10, con una retribuzione lorda variabile da 120,00 a 200,00 € per l’insegnamento materie affini alla clinica medica per ognuno dei sei poli della Università. In nessun modo, nel bando, veniva citata la parola “medicina generale”.

Dato che uno dei titoli dei corsi era identico a quello di un corso di formazione che avevo tenuto come animatore insieme al Prof. Malliani  presso l’ Istituto Humanitas di Rozzano per tre anni consecutivi, chiesi allo stesso Prof. Malliani se la cosa aveva qualche potenziale affinità con l’insegnamento della medicina generale. Alla sua risposta affermativa decisi di partecipare al bando, animato anche da un certo grado di curiosità.

Dopo qualche mese, non avendo ricevuto risposta scritta né verbale da parte dell’Università, scrissi almeno un paio di volte sia al Prof. Malliani sia al Prof. Malcovati per chiedere che fine avesse fatto il bando. Mi fu sempre risposto, con grande meraviglia, che uno dei posti di docente era stato sicuramente vinto dal sottoscritto, e che era molto strano che non avessi ricevuto notizie della cosa. Mi fu anche garantito, più volte, che ci sarebbe stato un interessamento presso la segreteria dell’Università, e che comunque le pratiche burocratiche erano solitamente molto lunghe e complicate.

Mentre il tempo passava ho incontrato più volte, in circostanze e per motivi diversi, sia il Prof. Malcovati, che il Prof. Malliani, che il Prof Duca. Ogni volta mi veniva detto che la mia nomina a professore a contratto era stata deliberata dal consiglio di facoltà, e che era certamente da attribuire alla segreteria amministrativa se ancora non avevo ricevuto conferma scritta del risultato del concorso.

Il 29 dicembre 2004 ho scritto una mail alla segreteria dell’ Università per chiedere spiegazioni circa il bando di concorso e, soprattutto, per sapere come mai non avevo mai ricevuto alcuna risposta , né in senso positivo né in senso negativo. Dalla segreteria dell’Università non è mai arrivata risposta scritta alcuna.

Il 25 gennaio 2005 ho sentito ancora una volta il Prof. Malliani, relativamente ad una tesi di laurea in medicina generale che sto curando in qualità di correlatore. Nella telefonata, ormai quasi per caso, tornavo sull’argomento del concorso. Malliani ha promesso un ulteriore interessamento.

Il giorno dopo ricevevo ancora una telefonata da Malliani che mi rimandava a  Malcovati per il problema.

Dissi a Malliani di lasciar perdere perché, francamente, la cosa aveva perso per me ogni interesse, lasciando trasparire una evidente delusione, dato anche il fatto che, ormai, l’anno accademico era terminato.

Lo stesso giorno 26 gennaio ho ricevuto una telefonata del Prof. Malcovati, che si dimostrava sempre più sorpreso nell’apprendere che, ad un anno di distanza, nessuno mi aveva mai contattato ufficialmente con comunicazione scritta, per quanto vi fosse stata una delibera dell’ Università che aveva formalizzato la mia vittoria al concorso. Per di più, ovviamente, non avevo mai potuto realizzare le dieci ore di lezione previste dal concorso.

Malcovati mi chiedeva nella telefonata di partecipare nuovamente allo stesso bando di concorso, i cui termini sarebbero scaduti il giorno appresso, cioè il 27 gennaio 2005. Anche di questo ultimo concorso non si è avuta pubblicizzazione alcuna sui normali organi di informazione rivolti ai medici di medicina generale. Ho pensato, in quella occasione, che se non avessi telefonato personalmente, non avrei mai potuto sapere del nuovo concorso.
Il giorno 27 gennaio 2005, alle ore 15 circa, ho ricevuto una telefonata da un impiegato della segreteria dell’Università.

Evidentemente aveva  ricevuto qualche pressione, ed era stato sollecitato a telefonare.

Durante la telefonata mi veniva detto che l’Università aveva spedito una raccomandata senza ricevuta di ritorno in data 11 agosto 2004 al mio indirizzo di casa, che conteneva la notizia della mia nomina a professore a contratto e la richiesta che mi presentassi in segreteria per firmare gli atti burocratici relativi. Inoltre il funzionario sembrava sorpreso che non avessi prestato alcuna opera di insegnamento nel periodo del 2004. Rispondevo naturalmente che non avrei certo potuto presentarmi ad insegnare qualunque cosa senza prima avere avuto una conferma ufficiale della nomina a professore contratto.
Ho fatto anche  notare le seguenti cose :

1) non ho mai ricevuto alcuna raccomandata dall’Università (ho un servizio di portineria molto efficiente)
2) mi sembra quantomeno strano che una comunicazione ufficiale venga spedita senza ricevuta di ritorno

3) mi sembra ancora più strano che, alla mia mail del 29 dicembre 2004, venisse data risposta, peraltro solo telefonica, dopo quasi un mese

4) mi sembra grottesco il fatto che nessuno si sia mai accorto che ben dieci ore di un corso di laurea in medicina e chirurgia nell’ambito dell’insegnamento della clinica medica di un polo universitario della città di Milano siano state “perdute” : né gli studenti, né soprattutto il docente dal quale sarei dovuto dipendere per decidere il piano didattico relativo alle dieci ore previste, si sono meravigliati della mia assenza. Nessuno ha fatto notare la cosa in facoltà ?
In particolare questa ultima considerazione mi ha spinto a rinunciare a partecipare ancora una volta ad un bando di concorso della Università degli Studi di Milano, nonostante le sollecitazioni del Prof. Malcovati e del Prof. Malliani. 
Conclusioni
Anche se mi risulta (da fonti non ufficiali) che altri colleghi nel corso del 2004  hanno raggiunto l’ obiettivo di  formalizzare correttamente la nomina a professore a contratto descritta nel bando citato, è fin troppo evidente la leggerezza con la quale questa Università ha gestito quella che poteva sembrare una buona occasione per iniziare a rendere concreto un percorso difficile ma stimolante, volto all’ insegnamento della MG nel corso pre-laurea.
Evidentemente un certo di tipo di istituzione universitaria non è ancora pronta ad affrontare seriamente i cambiamenti che sono necessari ad equiparare il nostro Paese a quelli della Comunità Europea.
E’ altrettanto evidente che sono indispensabili ben altre premesse e condizioni per poter pensare alla seria introduzione dell’insegnamento della MG in Università : è necessario concordare in maniera trasparente programmi e bandi di concorso, piani di lavoro e spazi da gestire, modalità didattiche e, non ultimo, compensi decorosi per i docenti e i tutor. Penso francamente che l’annoso problema delle risorse (sempre immancabilmente scarse o assenti…) sia un problema più culturale che finanziario : una società bene orientata deve fare scelte strategiche e professionali precise, non di convenienza politica.  E’ necessario, soprattutto da parte del corpo accademico, rendersi conto che la MG non è una entità assimilabile ad alcuna altra specializzazione clinica, ma richiede invece un proprio preciso spazio didattico, all’interno del quale solo i  MMG siano autorizzati, date le loro specifiche competenze, ad insegnare (nei modi e nei tempi opportuni) una materia che ha peculiari e specifiche caratteristiche.     

Per quel che mi riguarda, rinuncio a svolgere da questo momento qualunque attività di insegnamento della medicina generale che sia ancora caratterizzata da approssimazione formale, accettata al più come sterile opera di volontariato o di mera passione pedagogica, riservandomi solo di portare a termine l’impegno assunto con una studentessa in medicina in qualità di correlatore per la sua prossima tesi di laurea.

Un abbraccio e un augurio di buon lavoro a tutti

                                                                                    Paolo Longoni
